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Premessa

Ho voluto premettere queste poche righe agli Atti relativi alla Tavola rotonda che si è
tenuta a Roma in occasione dell’Assemblea pubblica di Assosegnaletica-ANIMA, il 30
settembre scorso, sul tema dei nodi critici del nuovo Codice della Strada, per spiegare le
ragioni che hanno spinto l’Associazione alla scelta dell'incontro pubblico.

Dapprima mi corre l’obbligo, sentito, di un doveroso riconoscimento del buon lavoro
fatto dal legislatore che ha voluto restituire la giusta dignità alla segnaletica stradale
conferendole una priorità nell’ambito degli investimenti sui quali puntare per il
miglioramento della sicurezza sulla strada. Questo impegno è tanto più necessario in una
situazione che vede sulle nostre strade urbane ed extraurbane una diffusa trascuratezza
della segnaletica stradale.

Il nostro impegno nel Giro d’Italia della malasegnaletica che ormai corre da due anni,
rileva, una volta di più, con l’indagine promossa in alcune aree della Capitale, con il
supporto del quotidiano locale « Il Tempo » che due segnali verticali su tre non sono
conformi al dettato del Codice della Strada mentre la segnaletica orizzontale versa in uno
stato di visibilità tale da creare situazioni di pericolo soprattutto per la cosiddetta utenza
debole o dimenticata – come alcuni preferiscono chiamarla - dai pedoni ai ciclisti; senza
poi considerare che la fantasia di alcuni nostri amministratori locali nel realizzare una
segnaletica stradale a dir poco bizzarra, pratica tra l'altro vietata dal Regolamento del
Codice della Strada, sta creando situazioni di grave rischio per la circolazione delle due
ruote, ai limiti tra l’altro del paradosso.

Proprio partendo da quest'ultima considerazione, è nata la preoccupazione che le
regole imposte dalla legge non trovino applicazione pratica da parte degli enti proprietari
delle strade, soprattutto per la mancanza di sensibilità al problema e la scarsa percezione
dell'importanza di una corretta ed omogenea segnalazione sulla strada per la sicurezza
dei propri cittadini.

A tal fine abbiamo pensato di interloquire con i rappresentanti del Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti con l’intenzione di offrire agli associati un contributo
operativo chiarificatore per quanto concerne i nodi critici in termini di interpretazione e
di applicazione del nuovo Codice della Strada che per tutti gli operatori del settore
rappresenta il vocabolario di uso quotidiano, strumento indispensabile per l’attività
professionale che deve facilitare il compito degli stessi imprenditori.

Ecco perché è stata scelta la formula della tavola rotonda promuovendo un incontro
aperto e lontano da certe formalità tipiche di contesti pubblici che però non
rappresentano un’occasione di reale scambio di opinione.

Nel porgere a tutti l’augurio di buon lavoro, rinnovo l’impegno dell’associazione in
prima linea sul territorio per rappresentare l’interfaccia con le pubbliche amministrazioni,
soprattutto di piccole dimensioni meno strutturate al loro interno con competenze
adeguate.

Vi invito a dialogare con continuità insieme per mettere a fuoco i vari problemi che, di
volta in volta, potremo affrontare insieme.

Il Presidente Assosegnaletica
Paolo Cattorini
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Ilaria Guidantoni, Moderatore

Buongiorno a tutti e benvenuti all’Assemblea pubblica di Assosegnaletica. Un
ringraziamento va ad FB Associati che ci ospita in questo prestigioso palazzo storico.
Oggi l’argomento è il Codice della Strada in merito ai nodi critici sia sotto il punto di vista
interpretativo, sia sotto il profilo dell’applicazione. L’idea di questo dibattito aperto con i
politici e le istituzioni è una conversazione ‘aperta’ e per quanto possibile informale. Il
tema è legato all’attualità e al fatto che le imprese del settore si scontrano
quotidianamente sul territorio con le difficoltà di interpretazione e applicazione della
legge, tra l’altro in una situazione critica dal punto di vista economico. Il nuovo Codice
della Strada rappresenta una svolta anche se non del tutto risolutiva: l’intenzione è di
affrontare il dibattito non certo in tono polemico ma costruttivo e interrogativo, in
termini non retorici. Come ha scritto qualche giorno fa il collega e amico Maurizio
Caprino su “Il Sole 24 Ore”, spesso i problemi non si vedono in fase progettuale ma
durante il rodaggio. Oggi portiamo alla ribalta le domande che ancora non trovano
risposte, soprattutto su un tema centrale come la manutenzione. Quali opportunità per
le imprese? Quali per la competitività del sistema infrastrutturale Paese e in particolare
per le nostre città dove si concentra maggiormente il problema, in special modo per
quanto attiene la segnaletica? E infine con quali tempi, considerando che la
programmazione temporale evidenzia la concretezza degli interventi? 

Prima di iniziare i lavori dò lettura del messaggio di augurio di buon lavoro del Senatore
Altero Matteoli, Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti: <<Desidero innanzi tutto
ringraziare Assosegnaletica per aver organizzato questo incontro su un tema così
rilevante come il Codice della Strada, a pochi mesi dalla sua entrata in vigore. Il tema
della sicurezza stradale è stato fin dagli inizi uno degli obiettivi prioritari che ci siamo posti
e la riforma del Codice della Strada aveva esattamente come scopo quello di una
maggiore sicurezza e regolarità nella circolazione sulle strade. 

Ad Assosegnaletica, da tempo impegnata in questo comune obiettivo, non posso che
rivolgere un plauso per l’attività svolta fin qui e un apprezzamento per il rinnovato
impegno, a garanzia di strade sempre più sicure per tutti i cittadini. Profitto della
circostanza per far giungere a tutti coloro che oggi sono presenti un sincero augurio di
buon lavoro e un cordiale e caloroso saluto.>>

Come Assosegnaletica stiamo portando avanti il discorso sulla sicurezza stradale su più
fronti, a cominciare da quello della cultura e su questo aspetto ci siamo, almeno in parte,
riusciti, nel senso che promuoviamo indagini sul territorio. 

Proprio oggi sul quotidiano romano “Il Tempo” è stata pubblicata un’indagine su alcune
aree di quartieri della Capitale che fa seguito ad un lavoro svolto due anni fa, dal quale
emerge purtroppo che non è cambiato quasi nulla; con la differenza che, se nell’agosto
del 2008 parlare di malasegnaletica era all’avanguardia, oggi anche sulla stampa la
segnaletica sta diventando protagonista, un ruolo che lo stesso nuovo Codice della
Strada le ha attribuito e certamente l’Associazione ha contribuito a una tale
sensibilizzazione. 

L’altro tema sul quale l’Associazione sta lavorando è sulla convergenza tra sicurezza
stradale e sicurezza sul lavoro considerando che oltre la metà degli infortuni sul lavoro
sono riconducibili ad incidenti stradali, in itinere o in esercizio. A tal fine Assosegnaletica
ha stipulato un accordo con INAIL. Si tratta di un tema di attualità sociale e non solo
economico. 
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Infine l’argomento più tecnico, il fattore infrastrutture sul quale si può agire, al di là del
comportamento umano (prima causa dell’incidentalità in particolare per quanto
concerne la distrazione e il mancato rispetto dei limiti di velocità e della segnaletica) sia in
termini di adeguamento, sia soprattutto per quanto concerne la manutenzione. E’ infatti
il fattore sul quale si può intervenire più facilmente ed è su questo fronte che
l’Associazione si sta battendo sul territorio con partnership, con la stampa locale,
interloquendo con le amministrazioni, soprattutto quelle comunali, in considerazione del
fatto che le strade sono soprattutto quelle sotto casa, che si vivono sul luogo.

Passo la parola al Consigliere delegato per i Rapporti Istituzionali dell’Associazione,
Paolo Mazzoni, oltre che rappresentante dell’azienda 3M nostra associata. Vorrei che
approfondisse il nodo critico della manutenzione in riferimento al nuovo Codice della
Strada anche per quegli aspetti più squisitamente economici che concernono la filiera
della strada. Oggi con la Legge 120, entrata in vigore il 13 Agosto scorso, si apre un
nuovo capitolo che si annuncia come un’opportunità ma che dev’essere reso operativo.

Paolo Mazzoni, Consigliere delegato per i Rapporti Istituzionali
Assosegnaletica

Un ringraziamento sentito in particolare al Senatore Marco Filippi che ci ha raggiunto,
al Ministero delle Infrastrutture e Trasporti e alle altre sigle confindustriali che ci hanno
seguito in questo cammino lungo quasi tre anni. Il percorso verso il nuovo Codice inizia
con il Disegno di Legge del Ministro Bianchi che mostrò grande attenzione all’emergenza
stradale. Ricordo con piacere una lettera all’allora Presidente della Camera dei Deputati,
Fausto Bertinotti, al quale – a Camere sciolte – chiedemmo di non disperdere il lavoro
prezioso condotto anche con le Commissioni parlamentari Trasporti e Lavori pubblici.
Fortunatamente il nostro invito fu raccolto e trasferito alle commissioni competenti di
Camera e Senato dell’attuale Legislatura, anche se purtroppo ciò ha creato  un
allungamento dei tempi. Finalmente con il nuovo documento, quella che era stata la
Cenerentola della strada,  ha recuperato la propria dignità e la segnaletica stradale è
tornata ad essere protagonista in tema di sicurezza stradale. Pur riconoscendo la
responsabilità centrale del comportamento umano chiediamo al Governo di intervenire
sulla manutenzione delle strade perché la concentrazione degli incidenti in certi tratti, i
cosiddetti punti neri, non possono non evidenziare il ruolo dell’infrastruttura. 

La strada è un centro di spesa per gli enti proprietari ma lo stesso articolo 208 del
Codice della Strada allora aveva previsto una forma di autofinanziamento – anche se non
sufficiente – dai proventi contravvenzionali. Questo è il punto di partenza. Purtroppo da
un’indagine svolta con la Corte dei Conti si è evidenziato che le multe fanno spesso la
fine degli oneri per l’urbanizzazione, vanno ovunque tranne che dove sarebbero destinati
e questo è inaccettabile a livello di principio, anche perché il miglioramento della
sicurezza stradale è un beneficio che si riflette sugli enti locali a tutto tondo. Il lavoro del
Parlamento e del Governo è terminato ma l’opera non è compiuta: servono i decreti
attuativi, oltre trenta e in tal senso siamo preoccupati perché dall’inizio dell’anno si è
registrato un decremento delle gare di appalto per la sicurezza stradale e una certa
trascuratezza dal proprietario numero uno, l’Anas.

Il fermo strade crea un grosso problema a livello di competitività del sistema
economico nazionale che è focalizzato sui grandi lavori che spesso però trascurano il vero
tessuto imprenditoriale fatto di piccole e medie imprese, come in particolare quelle della
filiera industriale  della segnaletica. Per una buona manutenzione serve programmazione



costante e quindi una spesa corrente con capitoli destinati con certezza al miglioramento
segnaletica e sicurezza stradale. Che cosa serve alle imprese del settore con circa 3mila
aziende e 20mila addetti tra impiego diretto e indiretto? Concretezza e operatività
rispetto a quanto previsto dal Codice entro 3-4 mesi, affinché le modifiche introdotte
all’articolo 208 siano attuate, a cominciare dalla realizzazione di un catasto per verificare
lo stato delle strade e le priorità. 

Da sinistra Francesco Mazziotta, Responsabile Divisione II Sicurezza Stradale Ministero delle Infrastrutture

e Trasporti - Paolo Mazzoni, Consigliere delegato per i Rapporti Istituzionali Assosegnaletica

Paolo Cattorini, Presidente Assosegnaletica

Moderatore

Grazie per aver sottolineato la preoccupazione, da una parte, e l’invito ad essere
incisivi alle istituzioni competenti, dall’altra. In questi anni c’è stato un lavoro estenuante
di concertazione che ha interessato non solo Assosegnaletica ma tutte le sigle
confindustriali del settore. Finalmente abbiamo – e utilizzo il ‘noi’ non a caso – uno
strumento che può rappresentare una svolta nella gestione del sistema stradale
nazionale; il rischio ora è che si disperdano le potenzialità coinvolte. I fondi ci sono anche
se non sufficienti e sono le risorse dei proventi contravvenzionali che, se non nascono per
finanziare la sicurezza ma quali deterrenti per l’educazione stradale, hanno l’effetto a
valle di offrire un serbatoio per la manutenzione. D’altro canto le pubbliche
amministrazioni hanno sì bisogno di essere responsabilizzate ma anche di essere guidate
nel loro operato e senza la certezza si intiepidisce la volontà, soprattutto in una
situazione di difficoltà economica. Ora lo sforzo è trasferire il contenuto del Codice della
Strada sul territorio. 

Passo così la parola al Senatore Marco Filippi, Capogruppo PD Commissione Lavori
pubblici Senato della Repubblica, con il quale insieme al Senatore di maggioranza,
Relatore del Provvedimento – Angelo Maria Cicolani – abbiamo promosso un incontro lo
scorso 20 luglio alla Camera dei Deputati, insieme anche al dottor Mazzoni in
rappresentanza di Assosegnaletica. Eravamo alla vigilia dell’approvazione e dell’esodo
estivo: oggi abbiamo una legge. 

Che cosa è cambiato e che cosa succederà ma soprattutto con quali tempi?

8

Codice della strada: interpretazione e applicazione, i nodi critici



9

Atti della tavola rotonda - Roma, 30 settembre 2010

Marco Filippi, Capogruppo PD Commissione Lavori pubblici Senato

Un ringraziamento sentito ad Assosegnaletica per l’invito ma voglio dirvi che se sono
qui in un momento difficile e delicato per il Parlamento è perché sento di dover esprimere
riconoscenza a Ilaria, Paolo e all’associazione tutta per il lavoro che svolgono e non c’è
nelle mie parole alcuna piaggeria. Vorrei cogliere quest’occasione per una riflessione:
sicuramente non vi sarà sfuggito un recente articolo su un quotidiano che segnalava il
bilancio mondiale di 1 milione e 200mila morti l’anno, dati inversamente proporzionali al
grado di civiltà di un paese. Infatti in vetta alla classifica ci sono i paesi più ‘deboli’ e quindi
mi sembra doveroso ancorché forse banale dire che la sicurezza stradale è una misura di
civiltà. Inoltre voglio sottolineare, in premessa, che il mio gruppo politico è fortemente
impegnato nella difesa del Parlamento come luogo di elaborazione e anche bilanciamento
dell’azione di Governo ma, nonostante tale considerazione, la nostra proposta per la
riforma del Codice della Strada era stata rivolta all’affidamento ad una legge delega. 

La strada scelta è stata invece quella parlamentare, lunga e tortuosa. 
La necessità della riforma del Codice della Strada è legata almeno a tre motivi. 
Il Codice della Strada per stratificazioni successive è diventato forse il Codice più

modificato del complesso normativo; inoltre è necessaria una rimodulazione che lo renda
più leggibile, più snello e più semplice con norme fondamentali; oltre che più flessibile.
Non è pensabile che ogni volta, per recepire una direttiva comunitaria, occorra mettere
mano al Codice della Strada. Credo che anche da un punto di vista temporale sarebbe
stata utile una legge delega perché avrebbe impegnato maggiormente il Parlamento a
svolgere il proprio mestiere che è sostanzialmente quello di orientare l’operato del
Governo. Siamo al 2010 che è un anno fondamentale per la sicurezza stradale perché
avrebbe dovuto parametrare, meglio di come è stato fatto, il traguardo del
dimezzamento delle morti sulle strade rispetto all’obiettivo del 2001. Credo che un
legislatore attento non può soltanto registrare l’accaduto ma debba avere anche
l’ambizione per imprimere una svolta, recuperando il tempo perduto. La politica invece è
venuta un po’ a rimorchio sulla scia europea. I risultati non sono in linea con i migliori
Paesi europei anche se non sono da disdegnare perché la riduzione del 33% circa del
numero delle vittime non è da derubricare. 

Sappiamo che la sicurezza stradale si basa su 3-4 pilastri fondamentali: il
comportamento umano innanzi tutto sul quale abbiamo sollevato una questione che ha
condizionato anche il nostro voto al Senato. Da registrare certamente il clima positivo di
collaborazione. Sulla questione del fattore umano si è manifestato il punto principale non
ritenendo che il miglioramento della sicurezza passi soltanto attraverso l’inasprimento
delle sanzioni ma anzi il vero deterrente sono i controlli. A tal fine abbiamo chiesto di
ripristinare le risorse stanziate nella precedente Legislatura e destinate alle forze
dell’ordine, pari a circa 60-70 milioni di euro annui (senza sollevare polemicamente la
questione della sottrazione di tali dotazioni). 

Si tratta di un punto essenziale perché senza controllo la legge non funziona.
L’altra questione fondamentale è diventata quella delle regole: una legge è tanto più

efficace quanto più è conosciuta, comprensibile e in certo senso accessibile. Così com’è
stato modificato il Codice della Strada è di difficile lettura, almeno da quanto si avverte
stando alle richieste che ci arrivano da parte delle forze dell’ordine. Il rischio è che le
interpretazioni, legate al fatto che la norma non è immediatamente traducibile, generino
un margine di discrezionalità nell’impiego. 

Il terzo fattore sul quale si basa la sicurezza è rappresentato dal mezzo e sugli



autoveicoli è l’aspetto sul quale si sono compiuti i progressi maggiori negli ultimi anni. 
In ultimo le infrastrutture stradali sulle quali mi trovo in linea con la posizione di

Assosegnaletica. La prima norma ha avuto un singolare trattamento nel passaggio dalla
Camera al Senato quando la Ragioneria (Commissione V del Senato) ha sostanzialmente
disconosciuto un lavoro svolto in modo tra l’altro discutibile perché l’appello alla
mancanza di risorse non era calzante, parlando del provvedimento delle risorse in
consuntivo e non in preventivo; con una precisa finalizzazione riconosciuta. Da qui il
lavoro laborioso a valle, talora inutilmente. 

Se c’è un aspetto positivo da sottolineare è proprio nella revisione dell’articolo 142 e
dell’articolo 208. Il primo avrebbe attribuito le risorse provenienti dai proventi
contravvenzionali per violazione del limite di velocità agli enti proprietari della strada.
Forse tale soluzione avrebbe avuto il vostro gradimento ma avrebbe rischiato di produrre
una distorsione ai fini della sicurezza perché altri soggetti che avrebbero dovuto accertare
le infrazioni non avrebbero avuto interesse. Il legislatore ha cercato di bilanciare entrambe
le parti ripartendo la quota dei proventi al 50%. Sull’articolo 208 credo che le due
Camere abbiano fatto una grande scommessa non solo prevedendo le risorse certe anche
per destinazione secondo un principio generale di buon governo: le risorse recuperate
sulla strada devono essere finalizzate alla stessa. 

Sono d’accordo con Assosegnaletica quando sostiene che l’opera non è stata conclusa.
Plaudo pertanto all’iniziativa di oggi e invito a non abbassare la guardia, in considerazione
anche della quantità dei decreti attuativi che credo richiederanno comunque delle
circolari esplicative mentre il tempo a nostra disposizione è relativamente scarso. 

Mi limito a richiamare l’attenzione sugli articoli citati: occorre che sulle risorse non ci
sia strumentalità da parte di nessuno, dello Stato – grazie anche allo spirito bipartisan che
ha animato il dibattito in tal senso – insieme ad un rafforzamento dei controlli, tanto più
in un momento di difficoltà economica e di incertezza. 

Moderatore

Passiamo la palla, più che la parola, al Ministero che è stato chiamato in causa più
volte. E mi sembra che sia una palla pesante che va rilanciata in fretta, subito dopo aver
ascoltato l’osservazione del Consigliere Mazzoni.

Paolo Mazzoni

La preoccupazione che abbiamo come imprenditori è che la palla non sia solo nel
campo del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti bensì anche in molti altri ministeri
cosidetti competenti. Qualche timore in particolare ricade sul Ministero del Tesoro che
sulle risorse sembra avere un ruolo di grande distributore che, come ha ricordato il
Senatore Filippi, in un momento di ristrettezza economica, non abbondano di certo.
Anche perché le commissioni bilancio di Camera e Senato nel corso della dibattito
parlamentare hanno prodotto interventi, anche in contrasto fra loro, che ci hanno
lasciato a dir poco attoniti. Pertanto le preoccupazioni sono di due ordini: i tempi per i
decreti attuativi e il ruolo dei ministeri interessati.
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Moderatore

Passo ora la parola all’Ingegner Mazziotta che sulla segnaletica è il punto di riferimento
all’interno della Direzione Generale della Sicurezza Stradale. Molte sono le questioni
poste. Sarebbe interessante capire se al momento al Ministero c’è una cabina di regia
sull’argomento e se si ha un’idea dei tempi e un programma di lavoro preciso. Innanzi
tutto percepite il disagio interpretativo diffuso?

Francesco Mazziotta, Responsabile Divisione II Sicurezza Stradale Ministero
delle Infrastrutture e Trasporti

Dalla discussione condotta finora non è emerso che nella maggior parte degli articoli
del Codice in chiusura c’è una dicitura che recita più o meno così “senza ulteriori oneri a
carico dello Stato e senza aggravi di bilancio”. Nello specifico, all’interno del Ministero di
fatto il comparto segnaletica è rappresentato da una persona, il sottoscritto, che si trova
davanti ad una mole di lavoro considerevole. Non sono pertanto nelle condizioni di
garantire tempi e priorità, al di là di ogni polemica.

Prima di entrare nel merito di alcuni articoli, tra i quali quelli già citati, vorrei
evidenziare che se anche siamo in presenza di una legge invocata con il consenso di tutti
– considerando l’interesse per la collettività – è comunque frutto di una serie di intese e
mediazioni che sono il risultato di qualsiasi iter parlamentare. Esiste pertanto il rischio che
la norma operativamente non riesca totalmente nell’intento auspicato, pur riconoscendo
le buone intenzioni e la buona volontà all’origine del provvedimento. Il Governo è stato
spettatore anche se è intervenuto per correggere, orientare. 

Vi ricordo altresì che il nuovo Codice è il risultato della fusione di 22 disegni di legge
parlamentari e 4-5 di iniziativa regionale. Il prodotto finale ha avuto una gestazione di 2
anni e 3 mesi, pubblicato il 29 luglio con una scelta sbagliata; non solo, ma con una
tempistica per l’entrata in vigore delle norme poco ortodossa. Alcuni articoli infatti sono
entrati in vigore immediatamente, altri il 13 agosto, altri ancora non sono in vigore perché
prevedono vari procedimenti diversi tra di loro. A valle esiste pertanto un groviglio di
procedure per far attuare nel complesso la norma. 

Un decreto che concerne l’articolo 187, comma 2 bis – che riguarda i controlli per la
guida in stato di ebbrezza - ad esempio, che è già scaduto e non è stato attuato,
concerneva i dispositivi da impiegare per l’accertamento dell’infrazione. E ancora c’è una
modalità di fissare i termini sfasata perché 90 giorni e tre mesi non sono la stessa cosa ma
c’è un decalage di 2 giorni. In questi 20 anni di attività ho contato 76 modifiche al Codice
della Strada, probabilmente la legge più modificata in assoluto, creando una stratificazione
di difficile lettura. In 17 occasioni è stato modificato con Decreti legge estivi. 

Sembra che il rimedio sia stato peggiore del male. Devo però riconoscere alla norma
che ha corretto una serie di errori del passato dei quali probabilmente molti non si sono
neppure accorti. 

Ad esempio tre anni fa una norma ha evidenziato che dovesse essere spento il motore
delle auto in fermata e in sosta (che spesso invece era lasciato acceso per l’aria
condizionata). Il principio base è corretto ma esisteva già una norma generale che
obbligava lo spegnimento del motore alle auto in sosta mentre diventa difficile chiedere di
spegnere e riavviare il motore per una semplice fermata, ad esempio per chiedere
un’informazione. Questi ed altri tipi di norme aggiuntive complicano la situazione invece
di snellirla. 



Per quanto attiene la segnaletica il nuovo Codice incide su una serie di articoli, a
cominciare dall’articolo 6 che viene modificato dalla Legge 120, in riferimento all’uso di
catene e pneumatici da neve, la cui dicitura è stata modificata con la specifica dei
pneumatici invernali che costringe a modificare le didascalie dei cartelli stradali nei luoghi
dove è richiesto. Ora però il problema è che non si tratta solo di obbligo di uso ma anche
di equipaggiamento a bordo e questo va a modificare i quiz per il conseguimento della
patente. E’ solo un esempio per dire che ogni modifica nella norma, comporta a valle un
lavoro considerevole di interpretazione e quindi di rettifiche e cambiamenti. La norma
che doveva essere comportamentale diventa una norma di equipaggiamento e di uso. 

Questo spiega anche la strenua difesa del Regolamento attuativo della segnaletica,
anche perché noi siamo tenuti ad attenerci agli accordi mondiali del 1996 che l’Italia ha
firmato ricevendo anche i complimenti per il Codice di allora che era allineato con le
raccomandazioni a livello internazionale. E ancora è il caso dell’articolo 41 che autorizza i
pannelli luminosi per la rilevazione della velocità dei veicoli in transito, un’introduzione
che personalmente non condivido ma che a questo punto difenderò. 

A valle di questa modifica si impone l’omologazione di tali dispositivi e questo lo
esplicito per dire, una volta di più, che spostando un tassello tutto il puzzle cambia. In
generale mi pare che ci sia la tendenza alla sovrabbondanza che crea confusione, anche e
proprio a livello di segnaletica. Così ad esempio l’articolo 47 della nuova Legge che
richiede un decreto attuativo per spiegare le modalità della manutenzione agli enti
proprietari della strada, è inutile dato che la normativa tecnica è già contenuta nel
precedente Codice. Il vero problema è lettera morta, come è il caso della segnaletica
temporanea. Nel 2002, dopo molte sollecitazioni, è stata emanata una Direttiva ad hoc,
sulla quale non ho ricevuto nessun appunto o critica ma la situazione dell’indicazione dei
cantieri non è migliorata. 

Credo che molte iniziative legislative siano motivate dalla scarsa conoscenza delle
norme, così come l’obbligo dell’educazione stradale nelle scuole che esiste dal 1993 ma è
rimasto inapplicato. 

Veniamo alla modifica degli articoli 142 e 208 che sono quelli sui quali il settore
dell’impresa del settore segnaletica intravede opportunità. L’articolo 208 nasce con la
destinazione dei proventi a favore di tutti i soggetti interessati, tranne lo Stato, per il
miglioramento della sicurezza stradale. Ora la parola ‘miglioramento’ indica che i fondi
previsti si intendono da aggiungere a quelli ordinari destinati alla manutenzione. 

L’articolo 208 rappresentava dunque un’aggiunta grazie alla rinuncia di un proprio
onere da parte dello Stato. E’ evidente che non si può sostituire una risorsa aleatoria –
quella dei proventi perché potrebbero non esserci accertamenti oppure in eccesso – a una
fissa. Per fare manutenzione stradale si richiedono investimenti importanti e le risorse
delle sanzioni pur importanti in comuni grandi non coprono i costi della realizzazione e
adeguamento delle infrastrutture. Ciò detto, soprattutto in tempo di penuria di risorse,
l’articolo 208 rappresenta una possibilità di sostegno alla manutenzione. Il legislatore è
intervenuto sull’articolo 142 con una serie di commi aggiuntivi destinando i proventi da
infrazione per eccesso di velocità, per il 50% agli enti proprietari delle strade, escluse
quelle in concessione. Sul fronte dell’applicazione, il problema è nei controlli e negli
interessi ai fini economici, più o meno ‘orientati’, che determineranno la severità degli
accertamenti. 

A dire il vero su 8.100 comuni, al di là di quanto emerso sulla stampa, sono circa un
centinaio i comuni nei quali si riscontrano comportamenti non ortodossi negli
accertamenti per fare cassa. Sull’articolo 208 che ridisegna il comma 4, che destina i
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proventi degli enti locali, mi ha lasciato perplesso. Gli enti locali devono destinare il 50%
dei proventi contravvenzionali secondo una divisione per cui un quarto del 50%
dev’essere destinato alla segnaletica, un quarto per l’acquisto di mezzi per poter svolgere
al meglio le funzioni della polizia stradale; un altro quarto va a tutte le altre attività per la
manutenzione (lettera c) e poi in un coma successivo si aggiunge che tale quota può
essere destinata anche per delle assunzioni a tempo ed altro. La lettura è indubbiamente
complessa. 

L’ultimo quarto che sta nell’articolo 40 prevede, nel caso avanzino delle risorse, una
quota parte da destinare al Ministero delle Infrastrutture e trasporti (per il 25%) per una
serie di attività tra le quali la stessa manutenzione.

Paolo Mazzoni

Il Ministero si troverà, mi par di capire – e lo dico con una certa apprensione - a
‘combattere’ in tal modo in un groviglio di intrecci con una complessità molto difficile da
interpretare a breve.

Francesco Mazziotta

Non credo che il Governo che fa le operazioni di bilancio potrà dire che non gli
avanzino risorse. Infatti mentre le imprese hanno focalizzato l’attenzione sul 25% che le
riguarda, in realtà ci sono le altre poste altrettanto importanti. In particolare le quote
riservate al Ministero dell’Istruzione e del Ministero dell’Interno che servono per pagare
gli accertamenti in special modo sulla guida in stato di ebbrezza. Pertanto alcune risorse
dovranno essere destinate alle Polizia soprattutto in vista degli accertamenti che danno
esito negativo e che quindi non prevedono sanzione. Mi rifiuto di pensare che le forze
dell’ordine rinuncino ai controlli che sono centrali nella nuova Legge. Senza entrare nel
dettaglio, anche in questa specifica, il sistema dell’accertamento è complesso dato che se
avviene di notte ad esempio un 20% della sanzione va ad alimentare il fondo per la
prevenzione dell’incidentalità notturna. Tutte indicazioni che complicano non poco il
mestiere del controllore. 

Non escludo che alcuni organi di polizia rinuncino ad alcune operazioni per le quali non
hanno dotazioni adeguate, soprattutto in quest’ultimo caso citato che concerne un
profilo penale.

Anche l’articolo 208 prevede un decreto attuativo e un provvedimento che preoccupa
Comuni e Province che poi dovranno fare le comunicazioni, che in passato – forse il
legislatore l’ha ‘dimenticato’ – erano riservate solo alle municipalità al di sopra di una
certa dimensione. Adesso imporre un tale onere a tutti i Comuni indistintamente diventa
di difficile esecuzione anche nella fase di controllo di tutti i Comuni d’Italia. Molte piccole
realtà non fanno accertamenti tra l’altro perché i proventi non cambiano i loro bilanci in
modo apprezzabile. Non sono nemmeno così convinto della divisione rigida delle quote
perché possono esistere dei casi nei quali non serve ad esempio la manutenzione della
segnaletica ma questa parte non può essere destinata ad altro capitolo. Occorre fare
attenzione a non rendere rigida la struttura senza tener conto delle priorità. Questo
particolare ha sollevato infatti la protesta dell’Anci e dell’Upi, anche se il principio di
fondo è corretto perché fissa delle regole di base.



Paolo Mazzoni

Sono poche le eccezioni virtuose. In generale il quarto del 50% dei proventi
contravvenzionali destinato ad un settore specifico come quello della segnaletica stradale
consente di fare almeno un minimo di manutenzione ordinaria.

Francesco Mazziotta

Il vizio interpretativo di base è che non si riconosce che i proventi delle multe
rappresentano una quota aggiuntiva a un fondo ordinario per la manutenzione, non
sostitutiva.

Paolo Mazzoni

Il problema vero è che non ci sono più fondi ordinari.

Francesco Mazziotta

E’ chiaro che la situazione è al di sotto delle aspettative delle imprese: dal mio punto di
vista imporre con legge dello Stato una ripartizione delle risorse per fini prefissati può
essere letta dagli Enti locali come un’ingerenza in considerazione della riforma di alcuni
articoli della Costituzione del 2000. In ogni caso dai prossimi esercizi finanziari l’articolo
208 è già operativo mentre i decreti legge sono da prevedere per le comunicazioni a
carico degli enti locali e per altri aspetti.

Rudy Fabbri, Imprenditore associato

Forse quello che manca è un’attività di comunicazione del Ministero delle
Infrastrutture e Trasporti attraverso delle Circolari che stimolino gli Enti locali. E’ vero
che le amministrazioni possono non leggere i documenti o possono trascurarli ma credo
valga la pena provarci.

Francesco Mazziotta

Il fatto è che nell’articolo 208 non sono previste sanzioni per gli Enti locali. Tutt’al più
ci potrà essere un intervento della Corte dei Conti dove i bilanci siano compilati in modo
diverso da quanto richiesto. Inoltre la legge è parlamentare pertanto al Ministero è
richiesto un parere ma non c’è un merito diretto. Alcune indicazioni per altro sono state
date e tra le altre anche accettate, come la triplicazione della sanzione per l’installazione
di segnale stradale non a norma. 

Se da una parte si è introdotto maggior rigore, d’altra ci sono state aperture – che
personalmente non condivido – per quanto concerne la cartellonistica pubblicitaria con le
modifiche dell’articolo 23. E’ consentito, ad esempio, l’inserimento di cartelloni negli
itinerari internazionali, oltre tutto in violazione di un accordo internazionale che l’Italia
aveva firmato, perché probabilmente qualcuno vi ha intravisto una possibilità di attività
economica. Come contraltare è stata introdotta una norma più snella per la rimozione
dei cartelli e la custodia degli stessi. 
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Paolo Mazzoni

Vedendo che la palla che è passata al Ministero, immagino che i decreti attuativi
possano non vedere la luce in un breve periodo, conoscendo l’esigua struttura che dovrà
lavorarci. Stante questa situazione la proposta di Assosegnaletica, ma forse possiamo
dire di Confindustria in toto, è di chiedersi quale può essere il ruolo delle imprese?
Possiamo realizzare una task force in totale trasparenza e fornirvi un supporto?

Francesco Mazziotta

Al momento, almeno per quanto conosco la macchina, non so quale sarà l’indirizzo
anche se alcuni decreti attuativi sono già stati promulgati, come ad esempio il rinnovo
della patente in rapporto ai limiti di età. Non ho certezze nel senso che quanto meno non
mi è stato comunicato ma so che con i provvedimenti di fine anno sarà aggiustato il tiro
su alcuni provvedimenti e quindi non si può rischiare di intervenire su aspetti che poi
verranno comunque modificati.

Il quadro che abbiamo davanti è una norma con un regolamento che non sono coerenti
con la norma più generale ad esempio rispetto a quanto stipulato nel 2006 a livello
mondiale sulla circolazione e la segnaletica. La mia intenzione è di ‘catturare’ tutti i
provvedimenti e riportarli all’interno del regolamento. 

Moderatore

Sui tempi le previsioni sono scoraggianti soprattutto per l’incertezza perché le
intenzioni senza un terminus ad quem mancano di concretezza.

Passo la parola al Presidente dell’Associazione al quale chiedo di esplicitare la posizione
del raggruppamento di imprese che rappresenta e qual è il cammino che si pensa di
intraprendere.

Paolo Cattorini, Presidente Assosegnaletica

Per prima cosa penso che sia doveroso ringraziare l’Ingegner Mazziotta. L’auspicio
dell’Associazione è che il recupero del ruolo centrale da parte della segnaletica si
trasferisca alle amministrazioni locali. Lo scorso anno girando l’Italia abbiamo trovato
situazioni disastrose, ma anche alcuni casi di eccellenza. L’augurio è che le
amministrazioni prendano atto della necessità di informare correttamente autisti e
pedoni grazie ad una buona segnaletica.

Un ringraziamento generale a tutti i partecipanti e a chi ci ha ospitato. 

Moderatore

Per concludere i lavori avrei piacere di invitare il cronista che ha svolto l’indagine sulla
segnaletica nella Capitale in alcune aree di quartieri.

Fabio Perugia, Redattore de’ Il Tempo

Il mio non vuol essere un intervento tecnico ma la testimonianza di un’esperienza
condotta come cittadino, prima che come giornalista. Sono rimasto sconcertato perché



normalmente camminando e soprattutto guidando si avverte il disagio ma non ci si
sofferma sulle ragioni. Assistito invece da tecnici ho potuto rilevare essenzialmente tre
ordini di problemi. Innanzi tutto le indicazioni stradali, spesso vecchie e che conducono in
luoghi diversi da quelli illustrati, com’è capitato sulla Tiburtina. Questo accade anche in
punti strategici di Roma. 

Un altro tipo di problema è legato all’età dei cartelli, veri e propri ‘nonni’ della strada
alcuni nati nel 1968, quindi decisamente scaduti. Si intuisce che manca un dialogo
intervenendo con modifiche e adeguamenti della viabilità stradale o con lavori
infrastrutturali senza però adeguare, o senza adeguare del tutto la segnaletica. Il terzo
ordine di problemi è di natura tecnica, la revisione dei cartelli che non rappresenta solo
una formalità ma che ha effetti sulla visibilità e leggibilità dei segnali. Il nostro ruolo,
sollecitato da Assosegnaletica, è di stimolare con la comunicazione la
responsabilizzazione delle amministrazioni.

Francesco Mazziotta

E’ indispensabile recuperare il valore centrale della segnaletica cercando anche di
mettere dei binari lungo i quali la pubblica amministrazione deve muoversi senza vie
d’uscita. Ormai esiste una discrezionalità da parte di alcune amministrazioni ai limiti della
commedia dell’arte, a cominciare da strisce pedonali colorate a seconda dell’inclinazione
politica. L’infrastruttura ha una responsabilità perché soprattutto per quanto concerne la
segnaletica interagisce con il fattore umano che è poi considerato la causa numero uno
dell’incidentalità.

Moderatore

Ringraziando per questo lavoro dietro le quinte vorrei invitare gli associati, al di là del
rispetto del Codice etico, a promuovere una testimonianza e una comunicazione sul
territorio in un dialogo costante con le amministrazioni pubbliche e la stampa, che è uno
dei compiti dell’Associazione, come ho ricordato in apertura. Il lavoro dell’imprenditore
del settore parte da un’attività di alfabetizzazione degli utenti della strada. 
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ELENCO ASSOCIATI ASSOSEGNALETICA 

» A.C.I.S. S.R.L.

» ANTONINO CHILLE' S.R.L.

» CARTELLI SEGNALATORI S.R.L.

» CICAS S.R.L.

» FILA S.A.S. DI FILA GIULIO & C.

» G.B. NORD S.R.L.

» G.B. SEGNALETICA S.P.A.

» GUBELA S.P.A.

» IGS ENGINEERING S.R.L.

» IRC S.P.A. INTERNATIONAL REFLECTIVE COMPANY

» ITERSUD S.P.A.

» LINEA SEGNALETICA S.A.S.

» OMNIA STRADE S.A.S.

» OPERA S.R.L.

» PREALUX S.R.L.

» SEA SEGNALETICA STRADALE S.P.A.

» SERENISSIMA S.R.L.

» SIAS S.P.A.

» SIGNAL SERVICE S.A.S.

» SISAS SEGNALETICA S.R.L.

» TAMBURRINI ALESSANDRO S.R.L.

» TG SEGNALETICA S.R.L

» 3M ITALIA S.P.A.

» VENETA SICUREZZA E SEGNALETICA STRADALE S.R.L.

» VERONA S.R.L.

Ultimo aggiornamento: luglio 2010
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